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大きさ比較における構えの強さ
一 その測定法 をめぐって一
1課 題 設定
1-1構えの強 さの測定と問題点
主体に何 らかの要求が生じ,そ の要求を充足させるべ き事態がそれ と出会ったとき,その
主体のなかには,一 定の目標に向 う く活動準備性〉(Lewin,K.,1922)が生起し,そ の目標
に向 う一 またはそれか ら逃れる一 方向に能動化 された内的 ・外的な行為が発展し,そ れ
が観察 し得 る行動 となる。こうしナご要求と事態 との出会いによって生ず る行為の 準 備 性 を
く構え〉(y3HaA3e,丑.a,1931)と呼ぶのであるが,構 えの基本原理についてはすでに論じ
たところである(川 口勇1983)。
その際にも述べたよ うに,〈構え心理学〉 の出発が,そ もそもMuller,G.E.&Schu-
mann,F.(1889)のく動作的構え〉の批判的発展にあったし,ま た 〈Charpentierの錯覚〉
の検討にあったところか ら,その実験方法はいわば自然にないしは必然的にそれらの研究か
ら生れでてきたといえる。 ことに,y3Haπ3e,几H.(1939)の指導下に行われたqM飢a双3e,
Lの 実験で用い られた手法が構え研究の方法の基礎を定着させることとなった。 その方法
とは,た とえば,被験者の両手に,大 きさのみ異 りその他は同じ二物体をそれぞれ何回も提
示し,続 く検証実験で,同 じ大 ききの二物体を提示すると,前実験で小 きいのを持ったほ う
の手の物体がより大 きく見えた。 さらにまた,タ キス トスコープ。で,大 きさのみ異る同種の
図形(円,三 角形,四 角形など)を15～20回比較 させ,続 く検証実験で等しい二図形を提示
す ると,大 きかった側のが小 さく,小さかった側のが大 きく見えた。
これ らの諸実験か ら,構え研究の基本的実験方法である く固定構え法〉が確立されるにい
たったのである。つま り,最初等しくない二対象を繰返し(10～15回)提示して比 較 きせ
一 ここで等しくない二対象を知覚す るのに適切な特定の構えが固定き れ るの で,これを
く構え実験〉まだは く固定実験〉 とい う一,そ れに続 く実験では通常等しい対象を提示し
て比較 きせ る一 これは,前 に固定 きれた構えの影響(と い うよりは,新 事態への構えの転
換のあ り方)を 見るので く検証実験〉 とい う一 。 このような手続 きを基本とする実験方法
を く固定構え法〉と呼ぶのである。構え研究は,こ の固定構え法による実験で,常 に極めて
精度の高い実証が行われ得ることとなるのであるが,そ の構えの強 きを測定する方法はそれ
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ゆえ基本的に重要なものとなる。その際,構 えは主体のなかに起っている全人格的な心理学
的制御過程であって,も ちろん意識を超えた事象であるか ら,そ うしだ構えそのものを直接
的に測定することはできない。そのため,構 えの転換過程に生起してくる く構え錯覚〉を も
って測定することとなる。
このように,必 然的に,あ るいは自然に採択 されてきた実験方法に特別の意義を見出し,
それを方法論的に確立 させたy3Ha双3eの功績は大 きい。そ もそ も研究法とい うものは,探
求さるべき課題に応 じてはじめて意味をなして くるものではあるが,そ れが独自の方法論を
確立することによって,学 問の一大体系が創造 されることが屡々であることに着目すべ きで
ある。 たとえば,唾 液反射をとらえて条件反射学体系の研究を確立 したnaBπOB,H・「L
(1927)はその典型であ り,y3HaA3eの固定構え法 と構え心理学との関係 もそれに匹敵す
るのである。ここで筆者が特に構え.(ないしは構え錯覚)の 強 さの測定法をめ ぐる問題 を一
つの課題として取 り上げるの もそ うしナこ根拠によるのであり,測定すべき課題とそれを展開
する可能性 としての方法の吟味検討をめ ぐって論 じたいのである。
きて,前 述のqMaπa耶eの実験の後者のほ うで用いられたタキス トスコープによる瞬間
提示の手法は,そ の後の視知覚に関わる構え研究での最 も重要な基準的実験法とな り,、構え
錯覚の強さの測定はもっぱらこの手法によって行われるのが通常のこととなっだ。例えば,
大 きさの異 る二円の比較などの実験の場合,一 般に,ま ず等しくない一対の対象を繰返して
(10～15回)瞬間的に提示し(〈構え実験〉),続く く検証実験〉では,通 常,等 しい一対の
対象を同じく瞬間的に何回か提示し,そ こでのその等大対象が等 しくな く見える(<構え錯
覚〉の)頻度まアこはその百分率を測定し,それをもって く構え錯覚の強さ〉とする。 この構
え錯覚が,構 え実験中に形成(固 定)さ れた構えに対応していることになる。 もっとも,そ
の際,必要あれば,構 え錯覚の く持続性〉一 検証実験での等大対象が等しくなく見えるの
は何回目までか一 やその く崩壊過程〉一 等大対象が等しく見えるにい忙る経過一 等を
も測定す ることができる。
ところが,こ うしたタキス トスコープ法による構え錯覚の強さの測定 ももちろん万能では
あり得ない。例えばその限界 とはこうである。通常は,各 被験者が検証対象の何れを選んだ
かの陳述一 例えば,(!>7),(κr)まナこは(4すf),す なわちそれぞれ,左 のほ うが
大,右 のほ うが大,等 疑判断一 を幾人かの被験者について集計することによって,そ の集
計結果 としての頻度ないしはその百分率 をもって構え.の強 さが測定 されたことになるのであ
るが,一 般的にいって,そ こでの各被験者による選択は,ど の程度の大 ききの相違を一 例
えば,円 の大 きさ比較の場合,直 径何mm差 くらいの相違 として一 とらえられているのか
は不明のままである:極 めて大 きい相違一 つまり強い構え錯覚一 に反応 した結果なのか,
それとも,あま り目立だないほどの僅かな相違一 弱い構え錯覚一 への反応の結果なのか
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は不明のままであって,いずれ も同じ選択頻度<1>と し'て集計 される。し'ナこがって,そ こ
でい う構え錯覚の強 さは,た とい各試行回ごとにとらえ られるとして も,集計的な蓋然性を
手懸 りとして論ずる以外にないわけである。それゆえ,厳密にいって,構 え錯覚の強 さその
ものを測定していることにはな らないし,ま してやその個体差をつかむことなど極めて困難
とな ら・ぎるを得ない。ある意味で確率的な頻度を錯覚の強 さに置 き換える誤 りを犯していな
いとはいい切れないこととなる。さらに,そ の百分率による集計に際しては,し ばしば,各
試行回ごとの頻度が100%一〇%とい ういわば頭打ち現象がみ られることもあって,構 えの強
きの測定 とい う観点か らは}あ る限度以上の相違があれば,そ の程度の差を弁別で きない こ
ととなる。
KHH政ypamBH雌,A.T.(1966)は,在来使われてきだ構え錯覚の強 さの測定法の不適切
きに着目して,そ のよ り精密な測定を可能な らしめるための装置を1962年に開発している。
それは,ス クリーン上に投映されすご一対の円のそれぞれの直径の大きさを被験者が自己調整
できるもので,そ の調整 されだ量 とともに,そ れに要した時間 もクロノメータへの接続で記
録できるよ うにしだ ものである。 これによって,単 に集計的結果によってだけでな く,個々
の反応にみられる構え錯覚の強 さの測定が可能となった。
彼の場合,ま ず対照実験として一対の等しい円(直 径22mm)が並置 きれ,構 え実験では
等し くない円(直径30mmと151nm)が15回提示されて後,対 照実験と同じ円が検証実験
として提示 きれる。被験者はスクリーン上に等しくな く見える円を自己調整によって左右を
同じ大 きさに釣合わせ る。 こうして各個人による見えの直径差が得 られ,そ の集計か ら く平
均測定値〉を算出,そ れを構え錯覚の平均的な強 さの指標とした。その調整に要した時間の
平均を く平均検証提示時間〉 として記録した。
得 られた結果か ら,種々な分析がなされているが,総 括的に要約すると,対比錯覚は95%
の事例に起 り,その平均測定値は1.46皿mであり,平均検証提示時間は4.79秒であっだが,
同化錯覚は僅か5%の 事例に見 られるのみで,そ の平均測定値は1.Ommで,平均提示時間
は対比錯覚 と同じであった。つまり,対比錯覚は事例数ばか りでな く,強さに関して も同化
を圧倒している。ただ,も う一つ重要なことは,検 証対象の最初の提示か ら得 られる対比錯
覚にみるここでの平均値は他の研究者によるタキス トスコープ実験でのデータか らの類似の
値に比して低いことである。 この理由としては,彼 自身 も述べているように,調 整に要した
比較的長い時間(4～5秒)に 帰さるべ きで,そ の間1と固定構えはかな り減衰していると考
えるべ きであろう。
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ト2わ れわれの課題
以上みて きたよ うに,構 え研究にとって,構 えの強 さないしは構え錯覚の強 さを正確に測
定することは,極 めて重要でありまた非常に有効であるに も拘 らず,種 々な制約によって,
いろいろな問題が生じて くるのである。
筆者の場合 も,す でにこのKHHuypa田B瓢Hの開発した装置を知 りなが らも,経 済的事
情を含め,長 い間,そ のような装置を持つ条件を整えることが出来ないでいた。しかし,問
題はそれだけではなかったのである。確かに彼 漁Huypa皿BHπKの装置によって,在 来のタ
キス トスコープ方式による測定で得 られなかった幾つかの間題は克服 きれだ。しかし,そ れ
に も拘 らず,問 題は残っている:
a)彼によって測定 きれているのは確かに比較きれている一対の円の見えの大 きさの差では
あるが,そ れは相対的な見えの大 ききの差であって,そ れぞれの円の絶対的な見えの大 きさ
でない為に,い ずれがいかほど大 きくなり,いずれがいかほど小 さくなってい るかはまだ不
明のままで残 る。
b)彼自身によって も注意されているように,こ の手法では,瞬 間提示ではないため,少 く
とも測定値が提示直後のものなのか,そ れともかな り減衰してか らの ものなのかは不明であ
る一 恐 らくは平均検証提示時間での変化を経た4～5秒 後のものであろ う一 。しアこがっ
て,そ の減衰過程の経過をとらえることは極めて困難となる。
前者(a)の 問題,す なわち検証円で提示されナこ円の絶対的な見えの大 きさについては,
すでにB>K飢aBa,H.T.(1962)がそれ ら一対円の大 きさそのものを実際に描かせ る方法を
用いて実験し,構 え円における左右の大 きさ関係が検証円で入れ替ることを明らかにした研
究があるし,ま たKeqxya皿B照H,r.瓦(1966)は両円の直径を線で描かせる方法を用いた
極めて綿密な実験によって,構 え.円と検証円との見えの関係を分析したす ぐれた研究を行っ
た。 しかし,それには被験者のかなりな訓練を経ないと信頼で きるデータが得難 く,筆者の
指導下に行われナこ関西大学でのある卒業論文実験での試み もあまり成功しなかったこともあ
るし,ま してや幼児の実験では殆ん ど考え らるべ くもないので,そ れの検討はさらに今後に
残す こととして,後 者(b)の 問題,す なわち検証円提示直後か らの経過については,上述
の欠点を覚悟するとして,タ キス トスコープ法を用いる以外にないと考えた。そこで,筆 者
は,ま ず,y3Ha江3e(1931,1939,1961)からのヒン トをもととして,B》KaπaBa(1968)の
く均衡化相〉の方法を発展 させアこ一方法を用いることとした。 そこでは,や は り集計的に取
扱 うことになるとして も,少 くともく平均測定値〉 としてはよ り正確な ものが得 られると考
え られたか らである。
y3Ha八3e(1931,1939)は,タキス トスコープによる左右一対円の大 きさの比較実験で,
構え錯覚が対比の方向に働 く一 構え提示での小円のあった側に くる検証円のほ うが大 きく
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見 え る一 か,同 化 の方 向に働 く一 構え提示 での大 円のあった側 に くる検証円のほ うが大
きく見 え る一 か を検討す るため,構 え提 示円の左右一対 の大 きさの差 に段階 づけをした。
す なわち,構 え提示 円の(左:右)の 直径 を最初(28:20mm)と して検 証提示 円は左右 等
大 円(28mm,24mm,20mm)と し,つ いで,構 え円を(22:26mm)で,検 証円を22mm
とし,さ らに,構 え円を(24:26mm)で,検 証 円を24mmに,最:後には,構 え円を(25:
26mm)で,検 証 円を25mmと し》(実験 し'た。 結果 は表に み るよ うに,両 円の差 が大 きい
表(y3Haπ3e,1931)
喜径差(mm)
?
?
?
?
?
検証円の判断(%)
対 比 等・則 同 化
76.0
58.3
50.0
28.0
14.1
16.6
16.3
4.0
9.9
25.1
33.7
68.0
ほ ど強い対比 の構 え錯覚がみ られ,両 円差が小 きくなるほ ど対比が弱 くなってそれが同化に
移行 し,両 円差が1～2mmの 間に対比か ら同化へ の強 さの転換点が あ ると考 え られ,両 円
差が1mmに い たっ てか な り強 い同化 の構 え錯覚が得 られてい る。 ここにすでにy3Ha八3eは
構 え錯覚 の対比か ら同化へ のダイナ ミックな移行 を読 み とってい るし,そ の間に均 衡点 を想
定 してい た と考 えて もよいだろ う。
きて,こ のy3Ha双3eの発想 とよ く似 た ものにB>KaπaBa(1966,1968)のく均衡化相〉の
発想が ある。 もっと も,B}K飢aBaの場 合は,y3Ha双3eの発想を受け継 ぎつつ も,構 え のダ
イナ ミックスにサイバネテ ィクスの本質 を読み と り,そ の観点か ら構 え.の構造 をと らえよ う
とす るので ある。 さて,彼 は構 え円の(左:右)の 直径 を(28:20mm)と して15回提示 し,
検証実験におい ては,右 円の錯知覚 のサイズが どの程度 に左円のサ イズを越 え得 るか を明 ら
か にす るため,検 証円の(左:右)の 直径 をそれぞれ(20.5:20mm),(21:20mm),
(21.5:20mm),(22;20mm)として,構 え錯覚 による左右両 円の大 きさの く臨界点〉 を
求 め7こ。(20.5:20mm)では被験者 の100%が右 円を左 よ り も大 きく知覚 し,(21.5:20
mm)で は じめて臨界点が は じ・ま り,両 円の差 が2mmに 達 す ると均 衡化が あ らわれ るとす
る。 そ して,彼 は こ うした均 衡化相 をHelson,H.(1959,1964)のく順応水準〉やKohler,
1.(1955)のくゼ ロ点〉 と類似 してい る とす る。
われ われ は,こ のB}K飢aBaの均 衡化相法 を発展 きせアこ形で,タ キ ス トスコープによる瞬
間提示実 験 を行い,構 え錯覚 の強 さの測定 を進 めて きた。筆者 の関心 は,一 方 で,幼 児 と成
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人との構え形成のあり方の相違を調べて発達の基本的問題に資したい とともに,そ れを通 じ
ての構えの構造機能の検討に寄与 したいし',他方で,い わゆる図形残効現象などを含めた知
覚研究の方法論的吟味を志 向 しつつ,大 きさ比較 を中心とし・て,比 較過程の問題をめ ぐり
一 さし当っては,比較すべ き対象間の大 きさの相違や構え事態と検証事態 とでの大 ききの
レベルの相違などについて一,構 えの形成 とその崩壊過程を検討することによって,構 え
の基本的構造に迫 りたいところにある。
ここでは,10年来蓄積してきた幼児についての基礎データの一部を紹介しつつ,測 定法の
吟味を中心 として考察 し把い:1)タ キス トスコーフ。提示による均衡化点法を通じて とらえ
た幼児での構え錯覚の強 きの測定を申心 として,2)そ れを,成人(大 学生)で の同様均衡
化点法による測定結果 と比較検討 し,3)さ らに,そ の後筆者の開発したレーザーを用いて
の投光装置による自己調整法での測定結果 との比較を も行い,先 人の得だ測定結果とも比較
考察し'たい。
∬ 均衡化点法による測定実験
亜一1実 験系列1
〔実験目的〕
Keqxya田BH珊(1966)は,タキス トスコープによる瞬間提示法を用いて,極 めて精緻な
実験を行い,い わゆる図形残効現象の在来の考え方を検討批判している。そこで用い られた
図形は,構 え円の(左:右)の 直径比は(ユ:2)一 平均q4:28mm)一 または左右
を逆にした(2:1)だ が,各 試行 ごとの大 ききは異 る大 ・小不等円とし,検証円の(左:
右)の 直径比を(1:1)す なわち(21:21mm)の等大円とした。すなわち,相対的な大
きさ比率による構えの形成を行っている。なお,彼 の実験手続 きでは,前述のよ うに,被験
者の見た円の大 ききを線で描かせる手法をとつている。
筆者(1969,1970,1971,1972a,1972b,1974a,1974b)は,幼児の図形知覚の行動に
際して現れる構えの形成段階を検討しようとする研究を進めてきて,い わゆる図形残効問題
に関わることとなった。そこで,幼 児でのこの現象に際して現れる構えのあり方を実験的に
測定し,それを通じて幼児の構えの特質をつかみ,ひ いては構えの個体発生的な形成過程を
とらえようとする。なお,他 方では,比 較過程の構え心理学的測定法の検討に資したい と考
える。
その際,Keqxya皿B凱Hの実施したよ うな線描 きの手続 きは,成人においてもかなりな熟
練を要するし,ま してや幼児においては不可能である。そこで,KeqxyaHIBHπHの手法に倣
って,各試行ごとに異る大 きさによる大小二円を構え図形 とし,一対の等大円による検証図
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形を用いて,B》KaπaBaに倣った均衡化点法を採用し,構 え錯覚の強 さをとらえよ うとす
る。
〔実験方法〕
この実験は,筆者(1974a)の指導下に,1973年5月～7月 の間,当 時の関西大学文学部
教育学科の共同実験学生の共同のもとに行われた。対象は,ひ じり学園新千里幼稚園(安達
研園長 ・岩井淑主任教諭)の 協力による年長園児計180名(1図形条件ごとに10名)。実 験
は く固定構え法〉を用い,ド ッヂ型の手製のタキス トスコープによ り,22×22cmの正方形
の画面に描かれた左右一対の円を瞬間提示し,80cmの観察距離か ら被験児にその大 きさを
比較 させる。
まず く構え実験〉 として,直径比(2:1)一 平均(28:14mm)一 の左右一対の円
一(24:12mm),(28:14mm),(24:12mm),(30:15mm),(26;13mm),(30:
15mln),(28:14mm),(32:16mm),(26:13mm),(32:16mm)一,またはこれ ら
の大 きさの左右を逆転した一対の円を瞬間提示する。すなわち,これ ら大 きさの異 る左右一
対の円が10組つ ぎつ ぎと瞬間提示されることとなる。
構え実験にひき続いて,約10秒間の中間教示をはきみ,〈検証実験〉が行われるが,そ こ
では,構 え円と同一円心位置に,一 方の円の直径を21m皿に一定 とし,他方に直径17～25
1nmの間1mm刻 みに変化した直径を もつ円の一つを使用し,そ れぞれ一対の円か らなる
図形を,構 え.円の大円のあった側に検証円の大円側が くるように布置して,10回ずつ提示す
る。被験児 は,終始 タキス トスコーフ。ののぞき窓をのぞきこんだまま,各提示 ごとに,左右
いずれの円のほ うが大 きく見えたかを,観察箱の左右のいずれかの側面を叩いて報告する。
なお,円 は太 き0.5mmの黒い線で描かれた輪郭円とし,左 右両円の円心間距離は66mm,
瞬間提示の露出時間は0.5秒,休止間隔時間は5秒 とす る。
なお,〈対照実験〉 として,検 証提示に用い られだのと同じ一対の円一 直径21mmの円
と直径17～25mmの円の うちいずれか一つの円一 が被験児ごとに10回ずつ提示きれる方
法で施行される一 対照実験 ・検証実験 も同様だが,左 右円の入れ替えをも含めて計18変化,
すなわち総数180試行一 。 この対照実験は,構 え実験や検証実験結果への影響を避けるだ
め,別途に行われたが,構 え実験 ・検証実験に参加したのと同一被験児について行われた。
固定構え法による実験では,検 証実験において通常一対の等対象が提示 きれる。そして,等
対象に対しては特定の構えが固定 されないのが原則であり常識であるか ら,多 くの場合にこ
のよ うな対照実験は必ずしも必要 としないし,た といそれを構え実験の直前に行って も,続
く構え実験や検証実験に影響 を与 えないと考えてよい。しか し,筆者のこの実験においては,
検証実験に不等対象を提示するので,そ の10回の提示による く構え固定〉の可能性を対照 と
して実験してお く必要がある。しか も,それによる構え実験や検証実験への影響を回避する
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必要があるので,別 途に行 うのだが,個 体差による変動の可能性を も顧慮して,検 証実験で
の提示図形と同じ図形が同一被験児に対して提示 されるよ うに配慮した。
〔実験結果〕
対照実験ならびに検証実験にみられる図形条件 ごとに,被 験者が左右の うちよ り大 きく見
た方の側 の頻度を10名の被験児ずつについて集計した結果の百分率を表示し,それを図示し
た ものが図1～4お よびそれぞれの表である。図1と その表は対照実験での結果で,左端が
左円と右円がそれぞれ(17:21mm)での(左〉右),(左す右),(左く右)の選択された頻
度(百 分率)で あり,つ ぎが(18:21mm)のそれであり,さ らに右へ(正9:21mm),(20
:21mm),(21:21mm),(21:22mm),(21:23mm),(21:24mm),(21:25mm)の
円のそれぞれの選択頻度の百分率の表とそれを図示したものである。以下同様で,図3お よ
びその表は同じく対照実験での結果で,図1お よびその表での左右両円の大 きさ関係を逆に
した実験での結果である。 図2お よびその表は,構 え実験で左右の直径比を(1:2)一
図1対 照実験結果:(小円:大 円)条件 図3対 照実験結果:(大円:小 円)条件
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図6対 照 ・検証実験での試行回ごとの推移
平均(14=28mm)一にしたときの検証実験の結果で,左 欄か ら右欄へ,検 証円の直径がそ
れぞれ(17:20mm)から(21:21mm)を経て,(21:25mm)にいたる条件での結果の集
計 とその図示である。図4お よびその表は,検証実験での結果で,左 右両円の大 きさ関係を
図2お よびその表のそれの逆にした条件での結果を示す ものである。なお,(9)記 号は等
・疑判断の頻度を示す。なお,各 図形条件別に,対 照実験な らびに検証実験にみ られる各提
示回一 第1回 目の提示か ら第10回目までの提示;図 の横軸一 で10名の被験児が大きく見
た方の側の頻度の百分率の推移を示したのが図5お よび図6で ある。図5は 右側が標準の直
径21mmに保たれた場合の推移を,図6は 左側が標準の21mmに保だれた場合の推移を示
し,いずれ も別個に行われた対照実験の結果 と検証実験の結果とをな らべて一覧できるよう
にしたものである。
〔実験結果の考察〕
1)対照実験での結果:y3Ha八3eの固定構え法では,通常検証提示に用い られる図形は一
対の等大対象である。しかし,こ こでは左右等大円一 直径(21:21mm)一のほかに,
左右両円の直径の差が1～4mmの 図形を用いているので,そ れ らの図形を単独に提示した
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ときにも何等かの構えの形成 されかかる可能性があると考え られ,特 にこの対照実験の結果
ならびにその経過 のもつ意義は大 きいといえる。
a)左右両円の客観的な大 きさの差が直径で1→4mmと 大きくなるにし忙がって,順調に
見えの大 きさの差一 被験児が左または右をより大 きいとして反応した百分率の差一 を生
じて くるのは もちろんであるが,
b)両円の直径差が2～3m皿 のあだ りか ら見えの差の伸び率がにぶって きて,
c)特に,両 円の直径差が4mmに もなると,右大円条件の場合にみるごとく,むしろ差の
縮まってくる傾向す らみ られる。このことは,あ る種の く順応水準〉と関連する問題と考え
られ,す でに特定の固定構えの形成されっつあることを物語るといえる。とい うのは,各 提
示図形 ごとの推移曲線(図5,6)を みると,両円の直径差の小 きい図形条件においては,
回を重ね るにしたがって,見 えの差が開 く傾向にあるに反し,両円の直径差の大 きい場合に
は,回 を重ねるにし'たがって,見 えの差がむしろ縮って行 く傾向を読みとり得 ることか らも
知れる。 この問題は,構 え形成のメカニズムの解明に関係するものであって,構 え転換のダ
イナミックスとあいまって,図 形残効や順応水準論議への理論的問題提起ともなるが,こ の
ことについては,検証実験の結果について も考察 されよ う。
2)検証実験の結果:検 証実験は,実験方法のところで述べたごとく,対照実験 と同一図
形の提示だが,そ の直前に直径比が(2:1)ま たは(1:2)の 構え実験が先行している。
一般的にいって,構 え実験に際してはその提示対象に対 して同化の方向へ構えが形成 される
と考えられ,そ の構えをもってしては検証実験での提示対象を知覚するのに不適切であるた
め,そ の抵抗する力に応ずる方向,つ まり対比の方向に構え錯覚が現れ ると考えられ る一
その意味で,い わゆる く図形残効〉 といわれ る現象は構え錯覚の一種 とみるべ きであること
については,筆者(1980,1981)もさきに論 じた一 。ここでは,構 え実験での大円のあっ
忙側の円が小 きく,小円のあった側 の円が大 きく見えようとする方向に錯覚が働 く。そこで,
検証円の直径を,前者一 構え実験での大円側の検証円一 を後者一 構え実験での小円側
の検証円一 よりも直径を1mm刻 みに大きくしてみて,左 右の円の大 ききの見えが 《均衡
化〉する点一 一種の く臨界点〉一 をきぐる。 これによって,ま ず構え錯覚量一 両円の
見えの大 きさの差一 を測定し,構え事態か ら検証事態に変ることによる構 え.の転換一 固
定構え.の消長一 のダイナ ミックスをとらえるべ く考察を進めたい。
a)構え提示の大円側が左右いずれに くる条件下において も,検証円に左右差のないときは
もちろん,直 径1mm差 の条件下では,極 めて明瞭な対比的構え錯覚がみられる。
b)しかし,検証円の左右の直径差が2mmの 場合は,左右の見えの大 ききがほぼ均衡化 し
てお り,このあた りに く臨界点〉が読みとれるのである。
C)この臨界点をこえて両円差が きらに大 きい場合は,両 円問の見えの大 きさ関係は逆転し,
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検証提示円の客観的大 きさ関係の適切な知覚が力を得てくる。
d)しかし,さ らに両円差が大 きい場合は,(17:21mIn)の場合にみ られるよ うに,両 円
差が縮って見えるよ うになることも注目すべ きである。
さて,こ うした結果を,臨 界点の問題を中心に考察しよう。.まず,こ うした検証円の左右
差の見えの消長 を提示回 ごとの推移曲線についてみると分 るよ うに,上記の臨界点は極めて
ダイナミックに推移していることを知る。すなわち,一般に,検証両円の差が増大するにし
たがって,見 えの大 ききの転換点が次第に提示回の初回のほうに移動してお り,固定構えの
影響が消滅して新しい事態(検 証事態)に 適切な構えに転換して行 く過程をみることがで き
る。なお,注 意すべ きことは,そ うした臨界点のあたりにおいては,両 円の大 きさの評価に
際して不安定きや不確定 さによる変動がみ られることである。すなわち,被験児すこちは,し
ばしば極めて強い緊張を示し,左右の大 きき判断への反応が動揺し,そ の報告をするために
観察箱を叩く手に急速な交互の入れ替 りや頭動するなどの葛藤行動がみ られる。 このことは,
提示回ごとの推移曲線(図5,6)に も現れてお り,殊に対照提示での(20:21mm),(21
:21mm)や,検証提示での(23=21mm),(21:23mm),(21:18mm)の場合やわけて
も(17:21mm),(21:17mm)に典型的に読みとれるのである。
丑一2実 験系列 皿
〔実験目的〕
実験系列1に おいては,構 え円の(左:右)の 直径比は(1=2)ま たは(2:1)に 保
だれるがその絶対的大 きさは各提示図形 ごとに異るよ うな大小円が使用 きれた。その結果,
検証実験でかな り強い構え錯覚が得 られているのである。このことか らだけでも,純粋な特
定の図形そのものの く効果〉の存在には疑問をさしはさまざるを得ないところである。そこ
で,つ ぎには,単 に相対的な大 きさ比のみならず絶対的な大 きき関係をも一定にした条件下
で固定される構えの強 さを測定し,相対的大 きさ比のみによる固定構えとの比較検討をして,
さらにこの問題への考察 を進めたい。
なおまた,検 証提示円の大 きさのレヴェルによって構え錯覚の強 さに相違があるか どうか
を検討してみナこい。すなわち,検 証提示円の直径が構え提示円の大小両直径の間にある場合
一 たとえば直径(20:40mm)か(40:20皿m)の構え円の場合に,検 証円の直径が20
mm～40mmの範囲にあるときに一,構 え錯覚が最 も強 く現れることは,われわれの他の
実験的経験によって もすでに知っている。その際,検 証提示円の直径の大小は構え錯覚の強
きの測定にとって果して影響を与えないのかどうかの問題がある。この種条件での円の大 き
さの比較 ・弁別には,〈Weber-Fechnerの法則〉 に類似した大 きさ関係法則のあることも,
われわれはこの種の実験から経験的に知っている。果 してその関係はどうなのか一 例えば,
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検証円の直径が20mmの等大円のときと40mmの等大円のときとでは構えの強 さの測定値
の間にどのような値の違いがあらわれるのか一 について も検討 し,構え錯覚の強 きの測定
の精度について も考えてみた㍉㌔
そのほか,左過大視ないしは右過大視の傾向が この種の実験で常に一つの条件 として関わ
ってくる。 きらにまた,凝視点の効果がそれと深 く関連 して くる。Ke囎yamB郡∬(1966)
も彼の周到な実験研究のなかで凝視点効果を重要な条件変化の一つとして取扱っている。こ
こで もそれ らの問題について も検討し,考察を進めてい きたい。
〔実験方法〕
この実験は,筆 者(1974b)の指導下に,1973年9月～74年3月の間に,当 時の関西大学
文学部教育学科の共同実験学生の共同の もとに行われた。対象はひじり学園新千 里 幼 稚 園
(安達研園長 ・岩井淑主任教諭)の 協力による年長園児計386名(図形条件ごとに約10名)。
実験は く固定構え法〉によ り,ド ッヂ型の手製タキス トスコープを用い,実験系列1に 準 じ
て行 う。
〈構え実験〉は,(左:右)の 直径が(40:20mm)または(20:40mm)の一対の円を
10回瞬間提示する。なお,特 に凝視点をっけない条件と,提示図形の前後に出る背景 となる
白紙の左まアこは右の円心位置に直径約1mmの 赤い凝視点をつけた条件とがある。
構え実験にひき続 き,約10秒の申間教示をは さんで行われ る く検証実験〉では,構 え円と
同一円心位置に,一方の円の直径を40mmまたは20mmと一定にし,他方に,直径40mm
条件では40～36皿mの間 ユmm刻 みに変化した直径をもつ円の一つを,直径20mm条件で
は20～24mmの間1mm刻 みに変化 しだ直径を もつ円の一つを使用し,それぞれ一対の円か
らなる図形を,構 え円の大円のあった側に検証円の大 きいほ うの円が くるように布置 して10
回ずつ瞬間提示する。被験児たちは,全実験提示を通 じて,左 右のいずれが大 きく見えたか
を報告させ られる一 左右いずれかの手で観察箱の側面を叩いて報告する一 。その他,図
形の描き方や提示条件その他は,すべて実験系列1に 同じ。
なお,〈対照実験〉 としては,検証提示の図形と同じもの一 直径40皿mの円と直径40～
36孤mの円の うちのいずれか一つの円との一対,ま たは直径20皿mの円と直径20～24mm
の円の うちいずれか一っの円との一対一 を,同 一被験児について,検 証円のときと同様10
回瞬間提示する。この対照実験は,構 え実験や検証実験の結果への影響を避けるため,別 途
に行われる。
〔実験結果〕
提示図形の条件ごとに,対 照実験と検証実験 とを別にして,被験児が左右の うちよ り大 き
いと見た側の頻度をそれぞれ10名一 若干の条件では9ま たは8名 の場合あり一 の被験児
にちについて集計しだ百分率を表示し,それを図示すれば,直径40mm条件では図7～12と
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図15 右側 大 円か つ 左 円 心 位 置凝 視 図1ワ
点 条件 で の試 行 回 ご と推移
(直径40mm条 件)
(図7,8に 対 応)
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右側大円かつ無凝視点条件で 図19
の試行回ごと推移
(直径40mm条 件)
(図9,10に対応)
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右 側 大 円 か つ 右 円 心位 置 凝 視
点 条 件 で の 試 行 回 ご と推 移
(直径40mm条 件)
(図11,12に対応)
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図13対 照実験結果(直径20mm条 件)
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図楓 検証実験結果(喧 径20mm条 件)
それぞれの表の通 りであり,直径20mm条件では図13,14の通 りである一 いずれ も,上段
の図表が対照実験の結果であ り,下段がそれに対応す る検証実験の結果であって,円 の上方
に(×)印 のあるものは,凝視点が左右いずれかの円心のくる位置に置かれていることを示
し,(9)は 等 ・疑判断を示す一 。
さらに,そ れぞれの提示条件における対照実験な らびに検証実験での提示回ごとの百分率
の推移を描いた ものが図15～22である 直径40mm条件の ものが図15～20で,直径2G皿m
条件の ものが図21,22であって,直径40mm条件の うち,図15,16は左側円心位置に凝視点
のある条件,図17,18は凝視点のない条件で,図19,20は右側円心位置に凝視点のある条件
における推移を示したものである一 。
なお,構 え実験において(2:1)ま たは(1:2)の 大 きき比を もつ提示円の大小弁別
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図22右 側大円かつ無凝視点条件での試行回C"と推移
(直径20皿m条 件)(図13,14に対応)
に対 して誤反応の多い被験児は,実 験課題への反応に も問題のある可能性を顧慮して,集 計
か ら除外することとする一 そのようにして除外 きれた被験児が案外に多 く存在するので,
単純に課題の理解不足や弁別能力の不足といった ものではない と考えられるので,そ の解明
は,特 に構え心理学の観点からは,重 要課題であると考えるが,そ の原因は残念なが ら未だ
究明されていないので,今後の課題 として残 して置 く一 。
〔実験結果の考察〕
1)対照実験での結果:す でに実験系列1に おいて述べたように,こ こで用い られた検証
提示図形は,等大円一 直径(40:40m皿)または(20:20mm)一 のほかに,両 円間の
直径の差が1～4mmの 図形を用いているので,そ れ らの円を単独に提示して も何等かの特
定の構えが固定 されかか る可能性が大 きいのであって,そ の意味か ら,こ こで も対照実験の
もつ意味は大 きいといえる。
a)提示図形の左右両円の直径差が1→4mmと 開いてい くに従って,見 えの大 きさの差 も
極めて順調に開いてい く。 このことは,特 に凝視点を置かない条件一 図9一 の場合のス
ムーズな曲線の伸びにみ られる。
b)しかし,両円問の見えの大きさの差は,直 径20mm条件一 図13一一の場合の急激な増
大きさ比較における構えの強さ 55
大に比し'て,直径40mm条件一 図7,9,11一 の場合のその増大は緩慢である。このこ
とは,両円の大ききの比較 ・弁別に際して起ってくる 〈Weber-Fechnerの法則〉に類似の
法則 と関係あると考えられるが,後 にも述べることとする。 この問題をさらに,1～10回の
提示回ごとの推移についてみると一 図15～22のそれぞれ左半一一,直 径20mm条件一 図
21,22の左半一 では1mmの 直径差か らすでにかな り明瞭な見えの大 きさの開きを生 じて
いるのに対 し,直 径40mm条件一 図15～20の左半一 ではその開 きにかなりの変動がみ
られる。すなわち,右 が大円のとき一 図17一 は1mmの 直径差で,左 が大円のとき一
図18一 は2～3mmの 直径差の場合に,2～3回 目ごろか らやっと両円の大 ききの差が
開き,9～10回には再び差がなくなっている。おそ らく,そこではすでに固定構えが形成 さ
れ,そ れが両円の差 と均衡化したのであろ う。
c)凝視点が左右いずれかの円心位置一 図形提示前後の背景紙面一 に置かれている条件
下においては,大 円(40mm)側に凝視点が置かれたとき一 図7右 半,図11左半一 はか
なりスムーズにしか も急激に見えの両円差 も拡大していくが,小 円(20mエn)側に凝視点の
おかれたとき一 図7左半,図11右半一 は見えの両円差の拡大が緩慢であるばか りか,両
円直径差が4mmに 達す ると急に見えの両円差が縮まる傾向を示 している。このことを提示
回ごとの推移についてみると,小円側に凝視点のある場合一 図15左半,図20左半一,両
円の見えの差が一度拡大 し,再び縮まる傾向がみ られる。おそらくこれ も固定構えの形成と
関係があり,それに く凝視側過大視傾向〉(Keqxyall1B凱H,1966)が相乗す ると考え られ
る。
2)検証実験の結果:実 験方法のところで述べたよ うに,対照提示 と同一図形の提示だが,
その直前に左右の直径(40:20mm)または(20:40mm)の一対の構え円の提示が先行し
ている。一般的にいって,構 え提示の際に対比的錯視に応 じた方向への同化的構えが形成 さ
れていると考えられ,そ れが検証対象に対して対比的構え錯覚 となって現れる一 いわゆる
く残効〉現象ではな く,構え錯覚が対比的な方向への抵抗 となって現れる一 ことが知 られ
てお り,その構え錯覚量の測定がひいては構え提示の際に固定 された構えを測定しているこ
とになり,その構え錯覚の崩壊過程の考察を通 じて,検 証提示事態に適切になるよ うに構え
が転換してい く際のダイナミックスを知 ることがで きる。ここでは,そ うした目的で,検証
円の一方を他方と1mm刻 みの直径差 をもつよ うにした一対円の図形を用い,構 え円の大円
のあった側に検証円の大円側が くるよ うに布置す ることによって,検証円の左右の見えが均
衡化する点(臨 界点)を 求める方法をとっだ。
a)もちろん,い ずれの場合 も顕著な対比的構え錯覚がみ られるが,そ の消長は図形条件 ご
とに異る。
・b)まず,直 径20mm条件下一 図14一 においては,(20:20mm)条件では極めて強い
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対比的構え錯覚がみ られるが,左右両円閥の直径に差が生じると急速にそれが構え錯覚とバ
ランスをとりはじめ,直 径差2mmに してすでに均衡点に達 している。 それを提示回ごと
の推移についてみると一 図21,22一,そのダイナ ミックスはさらに明瞭にとらえ られる。
右が小円(20mm)のとき一 図21一 は両円の直径差1mmに してすでに均衡化相に達す
るし,直径差がそれ以上に変 ると,急速に構え錯覚との均衡化がで きてしまって,そ の均衡
化点が提示回の初回方向に迫ってい き,その集計結果が図14に読みとれるよ うな結果 となる。
c)凝視点のない直径40mm条件一 図10一 では,直 径20mm条件一 図14一 に比 し
て,こ うしだ均衡化の推移は随分緩慢だといえる。 これは,あ る種の<Weber-Fechner法
則〉類似の比較 ・弁別条件の法則に関係あるものと考えられ,ひ いては両円の大 きさの評価
に対する:不安定 さによる動揺と関係があると考え られ るのであって,提 示回ごとの推移に も
み られる一 図21,22と図17,18とを比較!一 ことだが,結 局は徐々にその均衡化点が提
示回の初回方向へ移行してい くのである。
d)このことを,き らに凝視点の置かれた条件についてみると,大円(40mm)側に凝視点
のある場合一 図8右半,図12左半一 にはかな り明瞭かつ急速に均衡化点がみ られるのに
反し,小 円(20mm)側に凝視点のある場合一 図8左 半,図12右半一 は,均 衡化相か ら
そのまま再び見えの両円差は拡大する傾向を示す。このことは提示回ごとの推移一 図15,
16および図19,20一をみて も明 らかであるが,お そらくこの小円側に凝視点のある条件で
は,対 比的構え錯覚が大円との差と拮抗しつつ も,他方で凝視側過大視傾向と相乗している
のであって,い わば二重の均衡化を余儀なくされている事態と考え.られるのである。
卜3幼 児 と成人との比較
われわれは,円 図形を用いた大 きさ比較に際して固定 される構えの強 さを,〈均衡化点法〉
によって測定しよ うとして,も っぱ ら幼稚園年長児について実験を行って きた。それは,出
発点における筆者(1982)の関心が く学齢成熟〉問題の解明に関わっていたか らであ り,学
齢成熟の中核的問題である分節能力との関連で,幼児の大きさ比較をめ ぐる比較過程に関わ
る構えのあ り方を知 りたかったか らである。すなわち,ひいてはそれが構え形成の問題をめ
ぐって,発達問題の核心に迫ることがで きると考えだか らにほかならない。
きて,し かしそこで,こ れら幼児について得 られた測定実験の結果を,ま ず もって成人の
それと比較 してみることが必要となる。そ うした目的 もあって,石 田(1976)が,筆者 らの
行った幼児についての上記の実験的研究を,さちに成人について追試 した資料がある。その
一部を紹介した上で,幼児 と成人 との比較検討をしてみよ う。
対象は大阪大学学生120名(各図形条件ごとに10名)で,1975年6月～11月の問に行われ
だ。実験は く固定構え法〉によ り,ドッヂ型タキス トスコーフ。を用いた瞬間提示実験である。
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基本実験 としては,〈構え提示図形〉を,(左:右)の直径が(20:40mm)まナこは(40:
20mln)の一対の円とし,〈検証提示図形〉では,構 え円と同一円心位置に,一 方の円の直
径を40mmに一定とし,他方には直径37～44mmの間1mm刻 みに変化しナこ.円のいずれか
を用いた一対円の図形を,構 え円の大円側に検証円の大円側が くるよ うにして,そ れぞれ10
回ずっ,つ まり計20試行の大 きさ比較を課 した。凝視点は実験進行中絶え.ず視野の中央に小
さい赤い点 として見えている。図形は20.5×20.5cmの画面に太 き0.5mmの輪郭円として
円心間距離66mmで,100cmの観察距離か ら,提示時間0.5秒,休止聞隔時間5秒 で観察
す る。
なお,〈対照実験〉としては,検 証提示の図形 と同じものが用い られるが,構 え実験や検
証実験への影響を避けるため,後 日別途に行われた その対照提示の前後にひき続いて直
径40m皿の左右等大円が10回ずつ,対照提示での問題をチェックす る7こめに連続提示 され
ている一 。
実験結果として,提 示図形 の条件ごとに,対照実験 と検証実験 とを別にして,被 験者が左
右円の うちよ り大 きく見た側の頻度をそれぞれ10名ごとの被験者たちにっいて集計した百分
率を表示し,それを図示すれば,図23～26およびそれぞれの表のようになる。
図24は,構え円の直径を(20:40mm)または(40:20mm)条件 としたとき,検証円の
大円側を直径40mmに一定にした条件変化での検証実験結果であり,図23はその検証円と同
じ図形を用いた対照実験結果である。 図26は,(40:20mm)の構え円条件下で,検 証円の
小円側を直径40皿mに一定 にした条件変化での検証実験結果であり,図25はその検証円と
同 じ図形を用いた対照実験結果である。
ここに得 られた成人での結果は,さ きに得 られた幼児での結果と極 めて類似の,とい うよ
りはむしろ基本的には同じ傾向の結果を得ているといえよ う:
a)この被験者たちはかなり強い右過大視傾向をもっていると考えられ,そ れによる歪が多
少みられるが,対 照実験では左右両円の直径差の開 くに従って,見 えの大 きさの差 も1頂調に
開いていくのはもちろんだが,直 径差が3～4mmご ろか らすでに構え錯覚が起 りつつある
と考えられる傾向をもみられ る。
b)検証実験においては,直前に行われた構え実験によって特定の構えが固定 され,そ れに
よる構え錯覚が読みとれるのであるが,両 円間の直径差が開 くに従って,両 円間の見えの大
きさが均衡化し,そ の臨界点を明瞭に読みとることがで きる。
c)構え円の直径が(40:20mm)条件の場合についてみると,検証円の大円側(左 円)の
直径を40mmとして他方を40～37mmとしだ条件一 図24一 での臨界点は直径差2～3
mmの ところで急速に迫って くるのに対し,検 証円の小円側(右 円)直 径を40m皿として
他を40～44mmとした条件一 図26一 での均衡化は極めて徐々に進行してその 臨界点は
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図23対 照実験結果(図24の対照)
(石田,1976)
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図26検 証実験結果 図28
(小円直径40mm条
件)(石 田,1976)
検証実験結果
(直径20mm条件)
(石田,1976)
直径差が3～4mmの ところに落ちる。
d)構え円を(60:40mm)条件にした場合についてみると,検 証円を直径20mmと20～
23mmのいずれかとを一対にした 場 合一 図28一 は,被 験者の判断の極めて不安定なの
が目立つ 等大円(20:20mm)においても極めて弱い構えしか形成 されていない一 。
この ことは,恐 らく,構え図形 と検証図形 とがあま りに事態を異にしす ぎるために・ 両図
形間の直径の大 きさ水準があ装りにもかけ離れているためといえるのだが一,構 えが両事
態の転換とともにすでに崩壊しかかっているものと考えられる。なおそのことは,筆者 らの
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行った未発表の実験における大量のデータか ら,ほぼ間違いない論拠 としてあげられるもの
をもっているが,そ のことについては改めて別個に発表したい。
さてそこで,成 人についてのこれ ら石田の実験結果を上述の幼児について得 られたそれと
比較してみると,さし当 りおおよそつ ぎのようなことがいえよう。
a)まず対照実験の結果 をみると,幼児の場合は,一般に一 図3お よび特に図9,13にみ
るように一,両 円の直径差が1→4mmと 開 くに従って,着 実に両円の大 きさの判断が的
確きを増大 してい くといえる一 特に直径40mm条件で顕著一 。但し,直径2工mm条件
の場合は一一図1に みるよ うに一 直径差3mm辺 りか らすでに構え錯覚が起 りつつあると
い うことは,左 または右の円心位置に凝視点のある条件一 図7,11一 で凝視側が早期に
転換点のあらわれることか らも推測できるのである。そこで,こ れを成人についてみると,
直径40mm条件において も一 図23,25直 径2mm差 辺 りか ら構え錯覚が起 りかける
ことと考え られ,幼児の場合よ りも転換点が早期にあ らわれている。これは,大 きき弁別の
正確 さに由来するものであ り,分節性の形成の一つの指標 としての意義をもつものと考え ら
れる。
b)しか も,同じく対照実験について も,注目すべ き現象として,幼 児の場合よりは成人の
場合においてのほ うが等 ・疑判断が多 くみられることであって,両 円の直径差が1mmに し
てすでに等 ・疑判断が急に増大 してお り,的確な判断一 弁別の正確 さ の指標にな り得
ることを示唆しているといえる。
c)つ ぎに検証実験の結果をみると,幼 児においては,両 円の直径40mm条 件の場合一
図10にみるよ うに一,直 径差約3mmに して均衡化点がみ られ,両 円の直径20mm条件
の場合は 図2,4お よび図14にみるよ うに一,直 径差2mmに して急速に均衡化点が
あらわれている。この両結果の違いについては,Weber-Fech且erの法則に類似の大きさ弁
別水準に関す る法則が働いているものと考え られる。さて,成人の検証結果では,両 円の直
径40mm条件において一 図24にみるように一 直径差2mmに して急速に均衡化点があ
らわれ,幼 児における直径20mm条件とほぼ見合 う結果をだしている一 但 し,図26およ
び28にみる結果は,お そらく右過大視傾向か らくる例外的なものであろ うことはすでに述べ
た 。
d)検証実験の場合においても,幼児の場合に比 して等 ・疑判断が多頻度であ らわれ,特 に
その急速な増大が均衡化点のあ らわれを顕著化 しているといえる。このことは幼児の場合に
おいて も,直 径21mm条件において一 図2,4に みるよ うに,対 照実験の場合 と異
り,均衡化点の指標 としての意義を示唆す るものといい得よ う。
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皿一4調 整法での測定による検討
以上,均 衡化点法によるタキス トスコープ実験での構えの強 きの測定手法とその結果をみ
てきた。そこでは,主 として,幼児 と成人 との比較における場合に端的にあ らわれるように,
大きさ知覚や大きさ比較に際して形成 きれる構えの比較研究が,こ の手法による構え錯覚の
強 さの測定によって,極 めて高い精度で検討で きることをみて きた。
しかし,タ キス トスコープ実験では十分でない種々な問題点を補 うための手法の有力な一
つとしては,さ きにも触れたKHHロypa皿B耶H(1966)の開発したよ うな自己調整装置を用
いた測定法があり,是非 ともそれによる検討が必要 となる。なおまだ,こ の調整法による測
定が容易に可能 となれば,広 く数多の実験的研究の応用に大 きい期待の道を開くことになる
のである。そ こで,筆 者は,そ れ ら多用途をも見越しての く正円投光測定装置〉を作製した。
その装置は,被 験者の正面に立て られた透視スクリーン(縦50×横90cm)上に,そ の背
面にセットきれた投光ユニ ットか らHeNeレ ーザー光源の赤い光(波 長632.8mm)によ
る1ないし2個の円(線 の太さ約3mm,直 径30～300mm,スポット光 回 転 周 波 数 約
20Hz,投射距離1m)が 投映される。実験のプログラムな らびに演算 と記録はマイクロコン
ピューターによって自動的に制御で きる。すべての実験提示の円の直径の大 きき,提示時間,
休止間隔時間がフ。ログラムに組み込まれ得る。また,リ モー トコン トロールによ り被験者が
円の大 きさを自己調整で きる可変 レバーがあ り,円の大小をキーで反応するほか,左 右いず
れかの円を他方の円と同じ見えの大 ききになるまで自由に調整することができる。その際,
図形提示か ら被験者の調整操作開始 までの潜時,操作所要時間,な らびに調整量 何mm
大 きくされだか小 さくされたか一 が演算 ・記録され,プ リン トされる。
この装置によって行われた実験的研究の うち,わ れわれが行って きた上記の諸実験な らび
に他の研究者たちによって行われた構えの強 さの測定にかかわる問題を検討するため,橘 高
(1983)のデータの一部をみることとする。 この実験は,1982年9～10月の聞,大 阪大学学
生を対象 とし,実験変化ごとに10名の一般学生 と構え心理学専攻のゼ ミ学生10名とが参加し
ている。 実験は固定構え法によって行われ,ま ず直径60mm条件においては,対 照図形 と
して直径(60:60mm)の左右等大円が円心問距離99mmで提示きれ,っ いで構え図形は
同じ円心位置に直径(60:30mm)の円が,い ずれも提示時間0.5秒,5秒の休止間隔時間
を もって各10回ずつ提示され,被 験者は150cmの距離か ら観察し,各提示ごとに左右いず
れの円が大 きいかについて反応 させ られる。それ ら両提示にひき続 く検証実験では,対照に
用い られたの と同一図形を提示し,被験者は,右 手前にあるレバーで右側円の大 ききを調整
して左側円と同じ見え.の大 きさに揃え,調 整終了のキーを押す と,図形は消滅し,実験は終
る。 なお,直 径30mm条件においては,対 照図形 と検証図形が直径(30:30mm)になる
以外はすべて直径60mm条件 と同じ手続 きをとる。
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得られた結果を,直径60mm条件 と直径30mm条件別に,一般学生 とゼ ミ学生との一
専門的に訓練を受けたゼ ミ学生の独自性の有無をも検 しだかったので一 それぞれの平均値
と両被験者群の平均値 とを示し,さ らにすべての実験の総平均値をとってみると,表のよ う
になる。その結果をみると,
a)ここでの全実験を通じて,た だ1名 の被験者が同化を示した一 それも調 整 量1mm
一 以外は,すべてが対比的構え錯覚を示し,そ の調整量一 構え錯覚量一 は全平均1.6
皿mで あり,直 径60mm条件で2.2%,直径30mm条件で4.0%に当る。
表 調整法実験結果(橘高,1983)
図 形 条 件
(直径水準,mm)
対 照(60:60)
構 え(60:30)
検 証(60:60)
対 照(30:30)
構 え(60:30)
検 証(30:30)
被験者
一般学生
ゼミ学生
平 均
一般学生
ゼ ミ学生
平 均
潜 時
(秒)
3.8
1.6
2.7
3.7
2.3
3.0
操作時間
(秒)
3.0
4.5
3.8
3.7
4.3
4.0
検証提示
時間(秒)
6.8
6.0
6.4
7.4
6.6
7.0
右円調整量
(直径,mm)*
一2 .2
-1
.3
一1
.8
一1
.7
-1
.2
一1
.5
総 平 均 値 ・・gl…[…1一 …
*(一)の値は右円を縮小調整した(それだけ右円を大きく見た)「こ
とを示す。
b)概して,一 般学生に比してゼ ミの専攻学生は,潜時は短いが,調 整に要する時間はむし
ろ長 く,調整量は小 さい。いわば,反応は速かだが調整は慎重で,調 整量の標準偏差の小さ
いことと相まって,弁別の精度がやや高いといえるか もしれない。それは恐 らくこの種の実
験に馴れているところか らくるものと考えられる。
c)直径水準の違いの問題 としては,直径60mm条件 と直径30mm条件とで,一 般学生の
場合には0.5mm差がみられるが,ゼ ミ学生の場合はほとん ど差がみ られない(0.1mm差)。
これは,ゼ ミ学生の場合,構 え錯覚がよ り速かに崩壊していることを意味するものであって,
一種の構えの客観化による新事態への構えの転換 と関係あるものと考えるべ きだろ う。
d)いずれにしても,タキス トスコープ実験に比して,測定 されだ構えの強 さ一 ここでは
左右両円の見えの大 きさの差 としてとらえ られる構え錯覚の強 さ が小さいのは,K冊
ロypa田BHπH(1966)もいっているように,調 整に際して構え錯覚が崩壊しつつあるところ
か らきているのであろう それには,調整への意識化 と提示時間の長 さが関っていると考
えられる一 。
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皿:総 括 と討議
皿一1均 衡化点法の検討 と構えの測定
Muller&Schumannの動作的構えやCharpentierの錯覚への批判的発展か ら出発 した
y3Haπ3eの構え心理学の研究法は,極 めて自然な,な いしは必然的な実験方法によって研
究 きれはじめたことは,最 初に述べた ところである。しかし,そ うした実験法が構えの本質
的な特性と結びっくことによって,固定構え法とい う独 自な方法論として,構 え心理学の基
本的研究法となったことは,極 めて重要なことである。その ことは,y3Ha双3e(1961)もい
っているよ うに,「疑い もな く,普通の生活条件では,構 えの最 も特徴的な形 となるのは,
まきに分化した構えであ り,それは,普 通,同 時にその固定 きれた形である」か らだし,こ
の研究法で極めて多種多様な実証的研究が可能になるか らである。
そこでは,繰返 し述べてきたよ うに,構 え実験事態において固定 された構えが,検 証実験
での新しい事態をもはや包み込み得なくなるために,そ の抵抗の方向への構え錯覚があ らわ
れ る。ところで,そ の構え.そのものは,全人格的制御過程であって,意 識を超えた事象であ
るか ら,これを直接に観察し測定することは不可能である。それゆえ,通 常は,検 証事態で
みられる構え錯覚を もって測定することとなるのである。しか らば,構え錯覚の測定が一
ないしは測定値が一 果して構えそのものを測定していることになるのかは,構 え研究にと
って重大事である。事象としては,構 え錯覚が構えその ものを反映していることは,疑 うべ
くもない ところであるが,例 えば,構 えの強 さの測定 とい う問題になると,測定手法ないし
は手続 きの問題が大 きく介入してくる。われわれの課題 もここに設定 されたのであっアこ。
y3Ha双3eの指導下に行われたqMa凪A3eの実験以来,視 知覚分野における実験は,主 と
してタキス トスコープによる瞬間提示方式をとってきている。そこでは,し かし,通常の知
覚研究 とちがって,構 え心理学的研究においては,意識を超えた次元での全人格的な心理学
的制御過程を問題 とするところか ら,その実験手続 きにおいても,意識によってあまり変動
しない次元の ものをとらえようとする。しかし,被験者 としては極めて意識的に目覚めた状
態での反応をしているのである。例え.ば,大きさの異る左右両円の大 きさを比較するとき,
被験者に求められるものは,左 右いずれの円が大 きいか とい うことで,こ れは通常意識的な
反応 として とらえ られる。しかし,研究者が測定しようとしているのは,そ の左右の大小差
の陳述を手がか りとしてはいるが,実 は両円の間に起っている対比錯視量に見合 うよ うな構
えであり,その強さなのである。従って,実 際には,検証事態での構え錯覚の強 きによって
構え事態での構えを測定していることになるわけで,通 常は,一 定条件下での一定回数(例
えば10回)の提示による反応を集計することで相対的な比較検討には事足るのであり,しか
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もその数値が通常は極めて高い精度で比較検討に耐え得 ることに驚 くほどである。
しかし,こ うした方法では100%一〇%の頭打 ち現象 もしばしばみ られるし,個 体差的な
ものが とらえ難いなどの問題点 とともに,果 してその構え錯覚量がいかほどの大 ききの もの
かを知ることは難しい。 そこでKHH双ypa皿BHπHの調整法による測定の試みや,Keqxya-
mBHπHによる描線による手法やB}KaπaBaによる円の描画による方法などがでてきた。 筆
者は,それをタキス トスコープを用いた均衡化点法によって測定する試みを行って,上 述の
よ うに,極 めて精度の高い測定のできることを見極めたし,そ の幾つかの試みか ら,構えの
強 きの測定を手がか りとした研究課題が浮び上って きた。きて,しか しそこで,こ の試みは
果してズレや歪のない測定になっているのであろうか。そうした検討吟味はさらにどこまで
も推し進め られなければならない。
中谷(1982)は,主として大 きさ・重量錯覚に関わる構え研究に携ってきて,そ れ らと一
貫 した合法則性による構えの検討とい う発想か ら,われわれの均衡化点法による構えの強 さ
の測定法の検討を試みた。その一部を紹介し,討議資料 としたい。
それは,固定構え法による成人(大 学生)に ついてのタキス トスコープ実験であるが,構
え図形は直径(30:60皿m)または(60:30mm)の左右不等円で,円 心間距離66mmと
する。検証円は,構え図形の両円心位置に直径(38:40mm),(39:40mm),(40:40mm),
(41:40m皿)および(42:40mm)の5種類 とする。80cmの観察距離か ら,提示時間0・5
秒,休止間隔時間5秒 で瞬間提示するが,構 え提示5回,検 証提示10回とし,5回 まで と10
回の ものとの分離集計 もする。か くてわれわれの手法による均衡化点を求めるのである。な
お,別途に検証図形 と同じ提示図形による対照実験および 恒常法による演算をも行ってい
る。
結果を集約的に表示し,それを図示すれば図29およびその表のよ うになる。横軸に左側円
の直径をとり,縦軸に左側円を大きく見た反応の確率をとり,恒常法による理論値ならびに
5回提示 と10回提示 との対照の演算値をプロットして得たのが図中の斜直線である。詳細に
ついては中谷の報告に委ね るとして,大 きさ・重量錯覚問題に類似の法則性がみ られるわけ
だが,要 す るに,均衡化点法を考えるときは,つ ぎのような幾つかの ことがいえるのではな
いか とする:
a)構え錯覚は明らかに対比の方向へ生起 していることは もちろんであるが,
b)提示回数を増す とともに,〈平均化現象〉(3aHopo}KeH,A.B.,1960)一重さの明 ら
かに差のある事物を持ち比べていると,3～4回 の持ち比べの後には重 さの違いが分 らなく
なる現象一 と類似のものと考えられる傾向一 新事態への構え形成 とみてよい一 があ ら
われる。
c)従って,わ れわれが通常行っている提示回数は10回だが,む しろ5回位でよいのではな
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いか。
d)均衡化点を読み取るための弁別閾にいわば上限 と下限 とがあって,そ れ以上の上下への
距 りは平均化または く誇張化現象〉(3aHopo}Keロ,1960)ほとん ど重 さに差のない事物
を持ち比べていると,3～4回 の持ち比べの後には重 さの違いが極めて明瞭にあらわれて く
る現象一 と類似のものと考えられる傾向によって,大 きく歪んで くるのではないか。
e)従って,均 衡化点法でとらえ られた構え錯覚の強さは,等大対象による検証実験で起っ
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ている構え錯覚の強 きとはかな りズレているのではないか。
中谷の言い分はおおよそ以上のことであ り,首肯するに足る十分な根拠をもっている。従
って,こ の問題点をさらに追究することによって,よ り適切な測定のあ り方が考案 され,ま
たは合法則的な換算法が見出きれることになるだろ う。それ とともに,さ らに重要なことは,
彼の目指しているように,知 覚様相の違いを超えて一貫 した法則性が得 られる可能性がでて
きているのであって,大 きい期待を寄せたい。
皿一2研究課題を求めて一 展望
われわれは,y3H餌3eが創始し,グ ルジヤ学派が発展 させてきた構え理論が,人 間の本
質に迫 る諸問題に基本的な科学的解明の途を開いたことの重要 きに着目し,専 らそうした観
点か ら仕事 を進めてきている。本稿で設定 した課題は,そ の構え心理学の方法のなかで も特
に本質的で重要な構えの測定法をめ ぐる問題であった。 もちろん,方 法は常に課題 と一体に
な り,課題 あっての方法であるが,そ の際その方法の適否は もとよりのこと,方法論そのも
のがどこまでその科学的追究や検討に耐え得るかはさらに基本的な問題である。従って,本
稿はその問題をめ ぐっていささかの考察を進めて きたのだが,こ こで,最 後に,そ うした構
えの強 さの測定に関わる問題をめ ぐって,一二の研究課題やその方向への展望を試みたい。
まず,筆 者(1968,1982)が構え理論の立場に立つに至った経 過をたどってみれば,最初,
精神発達の問題,わ けても学齢成熟一 就学年齢に達 した幼児が学校教育を受け容れるに足
る基礎的発達 ・成熟,す なわち心理学的な就学準備性一 の科学的解明とい う問題か ら出発
しているし,そ こでは心理学的観点か ら最 も重要なものとして く分節性〉の形成如何 とい う
ことが申核的課題 となっていた。本稿において照準を合せて きた構えの測定精度の問題は,
そもそもすでにそ うし'た分節性の問題の本質に迫る課題であったのである。y3H孤3e(1961)
が 「疑い もな く,普通の生活条件では,構 えの最 も特徴的な形 となるのは,ま さに分化した
構えであり,それは,普通,同 時にその固定 きれた形である」 とい うとき,こ こでい う く分
化的構え〉であ りその く固定〉のきれ方 とは,ま さに全人格的な生 き方 とつながるものであ
る。従って,本稿で云為しよ うとした幼児 と成人 とにおいて異る構えの強 きやその崩壊過程
のあり方は,単純な測定の精度如何の問題を超えたところにその本質があるのであって,生
活活動全体にみ られる質的相違一 従って発達段階の相違 も一 を示しているといえる。こ
れはまきに学齢成熟の指標の中核的なもの として筆者の重視している分節性形成の問題に外
ならない。
この問題は,y3Ha双3e(1924,1927,1929a,1929b)が構え研究の出発期に行なった く概念
形成〉の諸研究 と深 く関わっている。そこでは,概念形成に関係する個々の認識能力の発達
如何がそのまま真の発達段階を示すのではなく,それぞれの認識徴標への構え方が必要に応
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じて自由自在に転換できるとい うことが基本的な ものとなる。こうした構えの転換の可能性
がそれ らの構えの強 さや崩壊のしかだと相まって,真 の発達段階のあ り方が解明きれるこど
となるのである。
さらに,や はり以上の問題 と関わるところであるが,教育や学習の場で く観察眼〉の養成
といわれるものがある。事物や事象を見通す眼,い わゆる観察眼は,決 して単なる技術的訓
練で可能になるものではなく,幼児期以来の長い発達過程でそ.の基礎が形成 され,そ の後の
教育において も付け焼き刃では間に合わず,い わば人格形成 と一体になった態の ものであり,
意識を超えた次元の もの といえる。 こうした問題への科学的研究は殆んどの場合最初か ら全
く敬遠 きれるか,全 くお座なりに扱われているのは遺憾である。何がどこでどう効いている
かが とらえ難いか らであろ う。 こうした問題に関して,本稿では十分に触れ得なかったが,
専門教育 と訓練を受けナこゼ ミ学生 と一般学生との相違についての考察を試みた。 これはまだ
余 りにも不十分であって,今 後の検討をまたねばな らないが,構 えの く客観化〉の問題 と関
わるとき,重要な課題 となろ う。構え.の客観化 とは,あ る構えが新しい事態を もはや包み込
み得なくなっだとき,通常は構え錯覚が起って新しい事態に構えが転換きれるが,そ の際余
りにも大 きい壁にぶつか るときは,意識化一 社会意識を含む形で によって行為 ・活動
を客観化しよ うとす ることをい う。こうしてそれが人格的な改変にまで及んだ とき,新しい
構えの形成が可能 となろ う。その際,構 えの強 さやその崩壊過程の測定の精度は,正 しい方
法論 と結びっいたとき,必ずやそこまでの機能を発揮で きるもの と考えられるし,ま たその
よ うに発展 きせ得る可能性をもっている。つまり,本稿で問題 とした構えの測度の問題は,
単純に精度を高めるとい うだけの問題でなく,人格形成の診断的意義を志向しつつ発展す る
ことを期待 して止まない。
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リコ 　コ
ZURSTARKEDEREINSTELLUNGBEIMGROSSENVERGLEICH
UMIHRE.MESSVERFAHREN
IsamuKAWAGUCHI
凸
UsnadzehatdieVerfahre且,dam量terdiesogennantenmotorische.Einstellungvon
MalleruロdSchumannkritisierte,zueinerneuenMethodederfixiertenEi且stellung
entwickelt.
InderfixiertenEi皿stellungsmethodewerdendenProbandenimallgemeiロenzu-
nachstzweiverschiedengroBeObj2ktemehrmals(10-bis15mal)dargeboten(<die
ei且stellungsbildelldenVersuche>).IndenkritischenVersuchenwerdendieung!eiche且
Objekte4urchgleicheersetzt.Obwohll)eidenkritischenVersuchendieGr6Beder
Objekteobjektivgleichist,wirdsiealsungleichgroBwahrgenommeh(<Einstell岨gs・
tausch岨g>).DasistdasallgemeineVerfahrenderMethodederflxiertenEinstellung.
Be三derMethodeka皿manmitderEi且stellungs伽schung,diei血derkritischen
Periodezustandekam,dieEinstellullgmessen,diesichwahrenddereinstelhmgbilde夏一
denPeriodefix三ertwar.
SeitTschmaladzebeiseinenoptischenVersuchendietachistoskopischenVerfahrell
verwendete,bildensiejetztbeiden .optischenArbeitenderEinstellunsforschungeins
derwichtigstenmethodischenHilfsmittel.Wirhabenauchmitdertachistoskoplschen
DarbietullgdasvonBschalawaverwelldeteVerfahre且derAusgle三chungsphaseweiter
e且twickelt,damitwireingenaueresMeBverfahrenzurEinstellungsstarkebekolnmen
konnte.
Wirhabe曲eidenVorschulki且demdieVersuchemitderfixiertenEinstellungs-
methodeausgefuhrt.IndenkritischellVersuche且wurdellabera且zweiergleichgroBer
StattzweiungleichgroBeKre量seunterAbstufungderGrδBenverh試lt且issebenutzt.
AlsdieDurchmesserdlfferellzbeiderKreisewurdenUnterschiedevon4bislmm.
gewahlt,dam量tmaneineエ1AusgleichungspullktderStarkederEi且stel1ロngsぬuschung
mitdemUnterschiedederobjektivenGr6BebeiderKreise皿essenkann.
AusdellErgebnissenderVersuchegehtherv6r:
a)DieStarkederEinstellungst註uschungistetwa2m皿beimDurchmessersn三veau
vo且20mmundetwa3mmbeimNiveauvon40mm.
b)DerAusgleichu皿gspunktderEillstellungstaロschungverwandeltsichdynamisch
mitderobjektivenGr6Be且differenzbeiderKreise.
EinVergleichderge皿alltenErgebnissemitde且vonIshidaausgefuhrte皿Versuchen
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beimErwachse且ellze量gt;
a)DiebeidenErgebnisseahnelnsichwesentlich.
b)DieStarkederEinstelluロgstauschungderErwachsenenbeimDurchmessersniveau
von40mmKreisellstimmtmit20mmKreisenbeimKind"berein.
NunkommteineUntersuchungvonNakatanizurDiskussion:
a)JehaufigerdieungleichgroBenKreisedargebotenwerde且,destomehrtretendie
Ausgleichungsph註nomeneauf.
b)DieStarkederEinstellungst註uschung,diemitdemAusgleichungsverfahrenbei
denungleichgroBenKreisenbekommenwird,kannetwasandersalsderselbeWert
seln,derbeide皿gleichgroBeロKreisellstattfindet.
